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El aumento de residuos sólidos (RS) en todo el planeta se ha convertido en un problema 
difícil de controlar y es necesario entender el porqué de esta situación para, minimizar los 
efectos irreversibles al ambiente en especial en países sub desarrollados. Perú no es ajeno 
a la generación de cúmulos de RS en espacios públicos, puesto que los métodos de gestión 
usados por las municipalidades no son eficientes en su totalidad. Esta problemática se 
pretende entender a través de unos indicadores sociales categorizados en 
sociodemográfico, socioeconómico y sociocultural de una comunidad especifica en 
estudio. Para, comprender la dependencia entre la generación de los RS, los indicadores 
son seleccionados según su relevancia. Asimismo, es necesario georefenciar los puntos 
críticos de una determinada población, para que sirva de apoyo a las municipalidades a la 
hora de definir las políticas de recojo de residuos sólidos. En consecuencia, es necesario 
entender la realidad contextual de una localidad para ello se ha listado una serie de 
indicadores sociales acorde a sus vivencias. En ese sentido, se busca desarrollar una 
herramienta que permita conocer los puntos de generación de RS en zonas urbanas en 
función a indicadores sociales. Para el propósito, se presenta una herramienta que se 
centra en el estudio de los indicadores sociales, (por ejemplo, edad, densidad poblacional, 
ingresos económicos, entre otros), que puedan precisar puntos de acumulación de 
residuos sólidos. Los indicadores podrán representar las condiciones económicas, sociales 
y ambientales para una ciudad de tamaño intermedio. Para el caso de estudio se seleccionó 
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En los últimos años se ha experimentado niveles alarmantes de acumulación de residuos 
sólidos (RS) a lo largo de todo el planeta, referencia de ello son los datos recabados por el 
Banco Mundial donde indicaba que para el año 2012 se generaba un promedio de 1.3 mil 
millones de toneladas por año y que para el 2025 estas cifras alcanzaran un promedio de 
2.2 mil millones de toneladas (Hoornweg & Bhada-Tata, 2012) también, se dio a conocer 
que para el año 2018 se generaba 2.01 mil millones toneladas anuales y se espera que 
esto crezca a 3.4 mil millones toneladas anuales para el 2050 (Kaza, Yao, Bhada-Tata, & 
Frank, 2018) cifras que exhortan a los líderes mundiales y organismos internacionales que 
tratan sobre esta materia, a tomar medidas eficientes para su control, con el fin de controlar 
un problema que se nos agudiza cada día más. 
Basados en que las comunidades crecen exponencialmente se hace necesario desarrollar 
sistemas más eficientes de manipulación de residuos sólidos que sean asequibles a las 
diferentes comunidades, que ayuden a gestionar la generación de sus RS, esto con la 
finalidad de crear ciudades sostenibles (Hoornweg & Bhada-Tata, 2012). Las fuentes de 
residuos sólidos son diversas, pero las más comunes y de mayor importancia en la 
actualidad son los provenientes de residuos sólidos domésticos, en especial en los países 
en vías de desarrollo donde solo se recicla el 4% de los residuos generados (Kaza et al., 
2018). Conscientes de ello, a lo largo del mundo se buscan procedimientos cada vez más 
eficientes y modernos para la minimización de la producción de los desechos sólidos. 
Sin embargo, la eficacia y el éxito logrado ha sido irregular y limitado, en especial en el 
caso de los países de bajos recursos, donde gastan casi el 20% del total de su presupuesto 





son vertidos abiertamente, sin un control, ni tratamiento previo, terminando en vías 
públicas, espacios inadecuados o son quemados al aire libre generando una contaminación 
ambiental mayor (Kaza et al., 2018). Estas cifras nos indican que si no tomamos las 
medidas necesarias para la minimización el daño será irreversible. Asimismo, se debe 
tener en cuenta que una mala gestión de los residuos no solo perjudica a la salud sino 
contribuyen la aceleración del cambio climático. 
Buscando la solución al inconveniente que genera los residuos sólidos, se ve que en 
distintas regiones se cuentan con propuestas metodológicamente factibles, pero que no 
cubren el 100% en la eliminación de los desechos. Estos indicadores serán determinados 
mediante una matriz relevante a la generación de desechos. Estudios hechos desde esta 
perspectiva pueden ser usados para generar planes que permitan la erradicación de los de 
los puntos críticos en zonas urbanas. Mediante estos datos las municipalidades podrán 


















1.1 Planteamiento del problema 
 
 
A lo largo de la historia se han presentado metodologías creativas y tecnológicamente 
avanzadas para erradicar el problema en la disposición y gestión de los residuos sólidos. 
Sin embargo, las metodologías para la gestión de los residuos domiciliarios no están siendo 
las más optimas, puesto que la cantidad de desechos generados superan al modelo de 
gestión municipal. Estos inconvenientes generan puntos de acumulación en espacios 
abiertos, problemas que se replican a lo largo del mundo como por ejemplo en Holanda se 
realizó una investigación donde se pudo notar que su modelo de gestión aun presenta 
deficiencias en el tratamiento de los desechos. La investigación determinó la cantidad de 
basura que son vertidos directamente al medio ambiente sin previo tratamiento. Se analizó 
los residuos sólidos domésticos que se generaron en 130 hogares, este análisis se realizó 
en 13 municipalidades de su región mediante encuestas a 763 personas (Dooren, Janmaat, 
Snoek, & Schrijnen, 2019). Por su lado, Awasthi y colegas, en Dhaka (Bangladesh) solo 
pueden recolectar el 50% de los desperdicios generados debido a que el resto de estos se 
descartan en zonas públicas, manifestándose en: Drenajes obstruidos; contaminación del 
aire con olores putrefactos; ensuciando el agua sumando a todo ello la proliferación de 
parásitos y ratas. (Awasthi et al., 2019) 
Perú no es ajeno a problemas de contaminación producto de los RS. Esto hace que los 
desechos añadan un costo del 3.9% aproximado para el País. La Defensoría del Pueblo 





son desechados sin ser tratados. Los más afectados con estos problemas son los 
habitantes que menos vienes financieros poseen, las personas que trabajan en las 
empresas recolectoras como, también los pobladores que viven cerca de los botaderos 
informales. (Espinoza, 2018) 
1.1.1 Problema general. 
 
¿La generación de residuos sólidos tiene como factor principal los indicadores sociales y 
económicos? 
1.1.2 Problemas específicos. 
 
1. ¿Qué indicadores socio-económicos determinan la generación de residuos sólidos? 
 
2. ¿Cuál será la frecuencia del análisis de indicadores sociales para la generación de 
residuos sólidos en la Asociación los Frutales del Norte - Etapa I y la Asociación de 
Vivienda Santa Beatriz – Segunda Etapa? 
3. ¿Cuántos puntos de acumulación de residuos sólidos presenta la Asociación 
Frutales del Norte – Etapa I y la Asociación de Vivienda Santa Beatriz – Segunda 
Etapa? 
4. ¿La georreferenciación de la generación de residuos sólidos a través de los 
indicadores sociales contribuye en mejorar los planes de gestión de recojo de 





1.2.1 Objetivo general 
 
Desarrollar una herramienta que permita conocer los puntos de generación de residuos 
sólidos en zonas urbanas a través de indicadores sociales. 
1.2.2 Objetivos específicos 
 





2. Analizar y mostrar la frecuencia de cada indicador social en la zona de estudio. 
 
3. Conocer los puntos de acumulación de residuos sólidos generados debido a 
actividades antropogénicas en zonas urbanas. 
4. Georreferenciar la generación de residuos sólidos por lote, según los indicadores 
sociales para la Asociación los Frutales del Norte, Etapa I y la Asociación de 





1.3.1 Hipótesis general 
 
Los indicadores socio-económicos serán los factores más importantes, durante la 
detección de los puntos de generación de residuos sólidos. 
1.3.2 Hipótesis específicas 
 
1. Los indicadores relevantes a la generación de residuos sólidos serán: edad; 
densidad poblacional; ingreso económico; costumbre local y conocimiento de las 
políticas de manejo de residuos sólidos de su municipalidad. 
2. Los indicadores sociales van resultar con frecuencias mayores al 70% para cada 
indicador lo que define la realidad de la población. 
3. Se determinará más de cinco puntos de acumulación de residuos sólidos los cuales 
son generadas por los habitantes de la Asociación los Frutales del Norte, Etapa I y 
la Asociación de Vivienda Santa Beatriz, Segunda Etapa. 
4. La georreferenciación de la generación de residuos sólidos a través de los 
indicadores sociales de cada lote contribuye en mejorar los planes de gestión de 





1.4 Alcance y limitaciones 
 
 
Para el estudio, se busca determinar la producción de RSD (residuos sólidos domésticos) 
a través de una metodología basada en indicadores sociales, que nos permita mejorar en 
gran medida los métodos de manejo de RS de los municipios. Para el objeto del estudio se 
va a desarrollar un método que ayude a conocer los puntos críticos generados por 
actividades humanas en ciudades de tamaño intermedio ya que, las zonas urbanas 
presentan mayor vulnerabilidad a la acumulación de basura en espacios públicos. La 
investigación nace a raíz de la problemática y disconformidad de las personas por un buen 
plan en el recojo de los RS. Esto se puede evidenciar en una encuesta realizada en nuestra 
capital donde se muestra la insatisfacción de los habitantes sobre el recojo de desechos 
con un 37.4% y la ausencia de un método para el reciclaje en un 24%. en la región de Lima 
existen deficiencias en la recolección y la disposición final de RS sin distinción del estrato 
social. Es claro la muestra de insatisfacción entre las clases sociales muy marcadas (Lima 
Cómo Vamos, 2018). Asimismo, se puede observar que para el 2017 de tres problemas 
más frecuentes que afectan la calidad de vida de los pobladores de la localidad de Lima, 
se encontraba la acumulación de basura y la limpieza pública, la clase de A - B decía que 
un 23% y mientras la clase la D - E un 32% (Lima Cómo Vamos, 2018). El malestar de los 
ciudadanos es mayor en las clases D y E, ellos batallan día a día con la acumulación de 





1.5 Estado del arte 
 
 
La generación de los RS es parte del crecimiento económico de un país como, las nuevas 
costumbres que traen consigo la modernización. Además, sumado a esto el rápido 
crecimiento demográfico a lo largo del planeta presentan problemas de disposición de 
desechos sólidos. Existen datos de que el 55% de las personas viven en las ciudades y se 
vaticina que a 30 años se tendrá un aproximado de 6,5 mil millones de residentes en zonas 
urbanas (Defensoria del Pueblo, 2019a). Debido al rápido crecimiento de la población se 
producen una mayor cantidad de desechos sólidos, donde se estima que para el año 2030 
se tendrá un incremento del 70%, de los 2010 millones de toneladas de residuos 
municipales generados a nivel mundial para el año 2018 llegando a la cantidad de 3400 
millones de toneladas (Banco Mundial, 2018). Se estima que, los residuos sólidos generan 
aproximadamente 1.600 millones de toneladas de CO2 o un total de 5% del volumen global 
generado de gases del efecto invernadero (Kaza et al., 2018). El aumento de los RS es 
tiene raíz en el crecimiento no planificado de las comunidades, el desarrollo económico y 
la falta de cultura para el cuidado del entorno natural. 
El adecuado manejo de los RS es muy importante en la creación de ciudades sostenibles 
con un ambiente saludable y libre de contaminación. Para cumplir con este cometido 
muchas poblaciones de bajos recursos estiman un aproximado del 20% de su monto 
presupuestal en el tratamiento de los RS sin embargo alrededor del 90 % de los residuos 
terminan en botaderos informales, siendo quemados a cielo abierto o acumulados en vías 
públicas sin ningún tratamiento contaminado el entorno donde habitan sus comunidades 
(Kaza et al., 2018). Para la erradicación de los puntos críticos se presentan variadas 
metodologías en distintas regiones del mundo por ejemplo se plantea la 3Rs (reducir, 
reutilizar y reciclar) como partida para la minimización ya que estos son parte de las 






Para el año 2006 en la provincia de Nabilus (Palestina) Al-Khatib y colegas (2010) 
recaudaron información para determinar las características socioeconómicas, las actitudes 
de los residentes y el costo que involucra el tratamiento de los RS. Con la intención de 
disminuir los precios malgastados en la gestión de los desechos generados en pro a 
mejorar la eficiencia y el nivel de servicio. Plantean como punto importante crear conciencia 
en la población, mayor financiamiento, equipos nuevos e infraestructura que pueda 
procesar los desechos generados por los habitantes de su localidad (Al-Khatib et al., 2010). 
Mediante esta, investigación plantean calzar muchos puntos referentes al panorama 
existente del manejo de RS e implementar un mejor método acorde a las necesidades del 
lugar estudiado. 
Por su parte, Klinger y colegas (2009) proponen un muestreo piloto del área urbana en Cali 
(Colombia) estudiando a los lados de las manzanas y como unidad principal a las viviendas 
donde estos fueron distribuidos en 6 estratos socioeconómicos desde un bajo nivel social 
hasta uno alto. Este proceso ayudo a tener una idea del monto de RS que producen por 
estratos socioeconómicos sin considerar el sesgo como un estimador. La recopilación de 
información se realizó mediante un muestreo aleatorio en una ciudad de tamaño 
intermedio. El estudio servirá como base para planificar ciudades de un tamaño similar y 
contribuir en el control de la disposición de sus RS (Klinger et al., 2009). 
El problema de la disposición de los RS también se genera en urbes costeras colindantes 
al mar como es el caso de los litorales de Riohacha (Colombia) donde, lo residuos son 
arrojados directamente al mar ningún tratamiento previo. Para determinar, el problema del 
arrojo de residuos se desarrolló una encuesta hacia los vendedores en dos fechas distintas. 
Mediante el análisis se pudo determinar a los involucrados del arrojo de los desechos 
sólidos al mar con los siguientes protagonistas: primero se evidenció a las personas que 
vive en zonas aledañas, seguido por los pescadores que dejan los residuos del eviscerado, 





animales y sujetos inescrupulosos. Las disposiciones de los desechos están relacionados 
a las actividades económicas de la población (Gulloso & Vega, 2011). Las personas sin 
una conciencia ambiental no ayudan a generar un ambiente saludable libre de olores y 
desechos. 
Cada día que pasa es un día de toneladas de generación de residuos entonces saber la 
cantidad exacta y tipos de residuos sólidos domésticos (RSD) nos daría un panorama para 
poder realizar un plan de gestión sostenible. Esto se demostró en un estudio de la localidad 
de Ensenada de Baja California México, que cuenta con 52510.71 km2 de superficie y para 
el 2005 contaba con unos 260075 habitantes, el objetivo era cifrar la cantidad de RS que 
no son reciclables y tiene que ser depositados y tratados en los depósitos municipales. Se 
realizó una caracterización por estratos socioeconómicos seleccionando a un camión que 
procedía de la recolección de residuos que contenía aproximadamente 29 muestras de 90 
kg, durante cinco días consecutivos por dos meses, en febrero y junio del año 2009. Para 
la estimación per cápita se hizo uso del software MINITAB 14.1 definiendo el intervalo de 
confianza del 98%. En total analizaron 2510.82 kg de RSD determinando que: el 33.86% 
pertenece al estrato bajo; 33.65% pertenece al estrato medio y 32.49 % pertenece al estrato 
alto. Asimismo, determinaron que de las muestras el 90% pueden ser reciclados 
demostrando que puede ser una ciudad con un potencial alto en reciclaje pero que es poco 
apoyado ya que solo se aprovecha entre el 2% y 5% (Aguilar, Armijo, Taboada, & Aguilar, 
2010). Con este estudio notamos claramente una referencia numérica de la cantidad de 
residuos generados, donde se puede realizar un plan de gestión sostenible hasta incluso 
generar ingresos mediante la actividad del reciclaje. 
Por otro lado, los puntos de acumulación son un problema que necesita tener una solución 
inmediata, y se hace un llamado a las personas encargados en la disposición de los RS, 
como a los ciudadanos a tomar parte para la eliminación total de los cúmulos de basura 





en distintas partes del mundo por ejemplo en Colombia se realizó un manual para ayudar 
a los pobladores de Bolívar a reciclar y disponer de sus RS de manera correcta y mejorar 
el modo de vida. Todo esto debido a que, esta comunidad afrontaba problemas de 
contaminación de RS producto de un inadecuado manejo, y los altos índices de pobreza 
sumado a ello la falta de conciencia conviviendo con cúmulos de basuras (focos infecciosos 
situados en vías públicas). (Vanegas & Beltrán, 2016) 
En los últimos años la migración hacia las regiones urbanas ha conducido que en el 
presente el 75% de las personas vivan en las ciudades, esto ha impactado negativamente 
en los paisajes, como en la calidad de vida de las personas, y se refleja en la producción 
de más 7 millones de toneladas anuales de RS, donde, solo el 55% de ellos es depositado 
en rellenos sanitarios, mientras que el restante 45%, es vertido directamente al suelo, al 
agua o termina en botaderos informales donde son reducidos a cenizas, debilitando de esta 
manera a la atmósfera. (PEI, 2013) 
Estudios realizados por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI), señalaron 
que de todos los problemas que afronta el país la disposición de los RS se encuentra 
catalogado como de mayor importancia. Además, evidenciaron que el 20.2% de 
municipalidades (351) queman la basura y el 4.1% de municipalidades vierten su basura 
directamente al río, laguna o al mar (INEI, 2015). Como puede observarse el mayor 
incremento de la contaminación se encuentra en la capital del Perú, debido a la 
centralización de actividades, incremento que ha ocurrido, además, sin distinción del 
estrato social de la población analizada. 
Según el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA, 2014) la gestión y el 
manejo de los residuos es obligación de las municipalidades, sin embargo es tarea de todos 
mantener las calles limpias. Por ello el Ministerio del Ambiente (MINAM) está priorizando 
esfuerzos en incrementar los cuidados al medio ambiente a lo largo de todo el Perú, 





tratamiento de los RS que involucra mejorar la educación de sus habitantes, para tener un 
comportamiento comprometido en el cuidado del ambiente. (MINAM, 2016) 
A nivel internacional se tienes datos que de cada nueve muertes una está asociada con la 
exposición a una mala calidad del aire (PEI, 2013). Se han descrito tres factores 
fundamentales asociados al aumento de puntos de acumulación de RS en el Perú: 1) El 
crecimiento demográfico acelerado y desordenado, 2) La ausencia de conciencia 
poblacional y 3) El crecimiento económico y la urgencia por mejorar el nivel de vida de las 
los habitantes sin una planificación adecuada. Estos factores han conducido al crecimiento 
poblacional, sin una anticipación de las autoridades y por ende una falta de gestión 
sostenible en las zonas urbanas. Los planes a largo plazo dirigida a su control y reciclaje, 
ha ocasionado que la recolección y el tiramiento adecuado sea aún más difícil tornándose 
un desafío significativo en el país. La toma de decisiones eficientes en esta materia se ha 
vuelto una necesidad imperiosa, ya que no solo estamos hablando de acumulación o 
estética, sino que además estamos degradando nuestro ecosistema, deteriorando la salud 
de la humanidad y del resto de los seres vivos que habitan independientemente de su 
especie. (Orihuela, 2018) 
Para el año 2009 en el Perú se realizó un manual donde se menciona cómo se podría 
contribuir en el cuidado del medio ambiente para crear una provincia más saludable y libre 
de desperdicios. El estudio se llevó acabo en Iñapari, en la jurisdicción de Tahuamanu en 
el la región de Madre de Dios, en el cual se determinó que la generación semanal de 
residuos por habitante fue de 2.45 kg. El objetivo de este estudio fue facilitar el desarrollo 
y mejorar los procesos de recolección de los RS, capacitando a la población e instituciones 
claves con el fin de incrementar la educación ambiental. (SPDA, 2009) 
Para el año 2013 se señalaba que uno de los conflictos más grandes del país es la 
disposición de los RS, para ese entonces el país solo contaba con ocho vertederos oficiales 





sanitarios constituye un 32.3% de entidades gubernamentales (561 municipalidades), 
también se determinó que el 70.7% de entidades gubernamentales desechan sus residuos 
en botaderos a cielo abierto (1230 municipalidades). Por otro lado, se determinó que el 
20.2% de municipalidades (351) queman la basura y el 4.1% de municipalidades vierten su 
basura directamente al rio, laguna o mar. Entre los departamentos que realizó mayor uso 
de los rellenos sanitarios fue Lima con 73 municipalidades, pero el dato alarmante es que 
las 90 municipalidades restantes depositan sus residuos sólidos a cielo abierto, estas 
prácticas generan mayor contaminación del medio ambiente limitando la calidad de aire. 
Asimismo, entre los años 2006 - 2013 se mostraba un promedio anual de 5.9% en 
incremento de residuos sólidos, y un acumulado de 223 mil 396 toneladas mostrando 
mayor concentración en diciembre y enero. Considerando una generación RS por persona 
entre 0.87 a 1.05 kg./hab./día a nivel nacional (INEI, 2015). Debido a la centralización 
generada en la capital de nuestro país se puede percibir que hay mayor incremento de RS. 
Simultáneamente, EL Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
mencionaba para el año 2013 que el tratamiento de los RSD desde la recolección hasta el 
traslado al vertedero autorizado es obligación de los municipios, para esto incorporaron 
una matriz de supervisión, donde la municipalidad pueda planificar y monitorear el manejo 
de los RS (OEFA, 2014). Si bien es cierto la responsabilidad recae en las municipalidades 
es tarea de todos mantener nuestra ciudad libre de basura y malos olores. 
El Ministerio del Ambiente (MINAM) ha planteado como prioridad mejorara la calidad del 
medioambiente en todo el país, implementando el manejo apropiado de los RS. Para el 
propósito, toman como objetivo prioritario la gestión integral de residuos sólidos a nivel 
nacional, estableciendo tres metas que deben lograr para el año 2021 en su programa de 
acción ambiental: Primero mejorar la infraestructura; aumentar la cantidad de reciclaje de 
los desechos sólidos y finalmente promover la educación ambiental en los ciudadanos para 





esfuerzos en este último punto que es la educación ambiental, llegando a generar 
conciencia colectiva en los ciudadanos para el consumo responsable. 
La generación de residuos en la capital se ha incrementado drásticamente y la gestión para 
disposición de los desechos en su totalidad no es la óptima. Mientras las municipalidades 
buscan dar soluciones incrementando vertederos o la recolección de los RS la población 
no toma conciencia sobre la afectación del ecosistema haciendo aún más difícil su gestión, 
es parte de todos los días ver botar residuos en las calles. El MINAM identifico 28 puntos 
críticos de 43 jurisdicciones con una gestión inadecuada y por su parte OEFA determinó 
148 puntos críticos de generación de basura que suma 8670 toneladas de RS al día. La 
generación total del país es de 20000 toneladas por día de los cuales solo el 43.5% 
terminan en vertederos legales (Cárdenas, 2018). 
En el Perú se cuenta con normas reguladoras para una adecuada disposición de los RS, 
pero por alguna razón no se cumplen en su totalidad. En ese sentido, es necesario priorizar 
el cumplimiento de las leyes nacionales que hacen énfasis en el manejo adecuado de los 
RS, como es el caso del Decreto Legislativo N.º 1278, el cual instaura las facultades y 
compromisos de la población en su totalidad, para asegurar una gestión controlando su 
costo tanto en lo económico, sanitario y ambiental (MINAM, 2017). Se deberá poner en 
práctica el decreto para generar modelos de gestión más eficientes, amigables con el 
medioambiente y además que sean sostenibles en el tiempo. 
Las amenazas al ecosistema se deben a diversos factores, entre ellas se resalta la pésima 
gestión de las municipalidades o la carencia de educación en el ciudadano por el cuidado 
del entorno natural. Muchos investigadores han planteado propuestas metodológicamente 
factibles, pero que no es suficiente para crear ciudades sostenibles y amigables ecosistema 
que puedan cubrir la eliminación de los desechos en su totalidad. Por lo tanto, se busca 
evaluar un indicador social lo que implica revisar una serie de los procesos los cuales están 





conceptualización del indicador, el diseño y la formulación de las variables como la revisión 
de la metodología que se emplea en otros países. Para nuestro caso de estudio INEI evalúo 
una serie de estos indicadores donde explica las características, la revisión conceptual, 
describe los instrumentos que sirven para el análisis de los métodos que intervienen en la 
conceptualización de un indicador social. Donde, un indicador social nos debe mostrar las 
múltiples extensiones de la realidad para trabajar con una base de datos actualizado y no 
generar desconfianza de la opinión pública. (INEI, 2001) 
Para el propósito de esta investigación se plantea identificar una serie de indicadores 
sociales propios de la zona de estudio. Estos indicadores serán determinados mediante 
una matriz relevante a la generación de desechos. Estudios hechos desde esta perspectiva 
pueden ser usados para conocer zonas de acumulación de RS, los cuales son dejados en 
espacios públicos. Con esta herramienta se pretende ayudar a las municipalidades a 
conocer mejor a sus poblaciones y con ello implementar un plan de gestión acorde a las 
necesidades de la sociedad. Es importante comprender las actitudes y creencias de una 
población, para así entender cómo impacta la conducta del individuo frente a la 
contaminación del medio ambiente (Brown, 2015). En ese sentido es de trascendental 
importancia la implementación de los indicadores sociales para determinar la conducta de 
una sociedad frente a la generación de puntos de acumulación en espacios abiertos 
(puntos infecciosos), para comprender la influencia e implementar medidas correctivas. Las 
áreas de acumulación de residuos sólidos son imposibles de predecir con un solo indicador 
social, por ello es necesario combinar distintas categorías como son las: 















2 MARCO TEÓRICO 
 
 
2.1 Indicadores sociales 
 
 
Desde un panorama general se puede definir los indicadores sociales como una 
herramienta que es capaz de medir el bienestar social de una comunidad. Es edificado a 
partir de una serie de datos numéricos o categóricos los que esquematizan aspectos 
relevantes de un hecho con propósito de análisis y nos permite tener una mejor percepción 
de los distintos aspectos sociales. Nos ayudan a conocer los fenómenos que están 
sufriendo un lugar en específico, para luego estudiar estas características (Cecchini et al., 
2005). De esta manera se entiende bienestar como algo que nos indica un grado de 
satisfacción frente a algo que queremos conocer de manera positiva. 
 
2.2 Residuos sólidos 
 
 
Desde la perspectiva más general, se toma en cuenta la definición que plantea el 
diccionario de la Lengua Española (citado en Espinoza Quispe, 2018: 52) como, toda 
sustancia o producto que una vez cumplido con su oficio o haber estado en uso o servido 
para una actividad es desechado. Dentro de este marco, se define los residuos sólidos 
como todo material en estado sólido o semisólido que una vez cumplido su propósito o ya 
haya sido usado en una actividad es retirado para no generar un riesgo a la salud y al 
ambiente. Asimismo, se hace referencia a los materiales provenientes de eventos naturales 
(Salazar de la Rosa, 2018). Entendemos entonces como residuos sólidos a los materiales 





Por otro lado, es necesario tener en claro el ordenamiento de los RS, los que se 
caracterizan según su manejo y según su gestión esta clasificación es según el decreto 
legislativo número 1278 (MINAM, 2017). En el manual realizado por Sociedad Peruana de 
derecho Ambiental (SPDA, 2009) se menciona sobre el residuo sólido como todo aquello 
que ya no se necesita pero que pueden ser reutilizados y lo clasifica de la siguiente manera: 
 
2.3 Categorización de los desechos 
 
 
   
Desechos de viviendas 
    
    
   De acuerdo al origen 

















   
 
Desechos especiales 
   
  Desecho municipal 
  De acuerdo a su 
administración 
   Desecho no municipal 
    
    
   Desechos peligrosos 
   
De acuerdo al riesgo 




Figura 1: Categorización de los desechos 
Fuente: (SPDA, 2009) 
 
 
En la figura 1 se observa la categorización de los desechos sólidos. De este apartado se 





tomaremos a los residuos domiciliarios y según su gestión los residuos municipales, para 
tener un mejor entendimiento se procederá a detallar en los siguientes apartados. 
2.3.1 Residuos domiciliarios 
 
Son aquellos que son generados en viviendas ya sean unifamiliares o multifamiliares 
compuestos de: residuos orgánicos como, los generados en la cocina y los jardines; 
residuos reciclables como, plásticos, papeles, latas etc. Los residuos no reciclables son 
aquellos que no poseen ningún valor y residuos peligrosos (baterías aceites, etc.). Siendo 
los entes gubernamentales los encargados del manejo y la disposición final por lo que se 
les denominan como residuos municipales. Estas regulaciones también pueden ayudar 
para tener datos de la cantidad y las características referentes a la generación de los RS 
(PNUMA, 2009). Según el autor la clasificación que se le da a los residuos domiciliarios 
son todos los materiales que se generan a partir de las actividades antropogénicas. 
Seguidamente, presentamos la descripción sobre los RS domiciliarios que toma La Ley N.º 
27314 - Ley General de Residuos Sólidos ahora el Decreto Legislativo N.º 1278, donde lo 
define como todo aquel desecho generado por actividades domésticas. Asimismo, se hace 
referencia a todo elemento o sustancia que como consecuencia de una actividad humana 
y su propio desarrollo son separados (OEFA, 2014). A continuación, se presenta una tabla 










Restos vegetales, derivados del consumo alimenticio de las personas. Además, aquí se 
encuentras las excretas de los animales. 
Papel Hojas ya sean de impresiones, cuadernos, libros. 
Cartón Todo tipo de cartones sin importar el grosor. 








 o PET (polietileno tereftalato): Todo tipo de botellas transparentes y de empaques 
de electrónicos. 
 
o HDPE o PEAD (polietileno de alta densidad): botellas de champú y yogur, baldes, 
jabas de cerveza, bateas y tinas. 
 
o PVC (cloruro de polivinilo): tubos, botellas de aceite, aislantes eléctricos, etc. 
 
o LDPE - PEBD (polietileno de baja densidad): Bolsas, pomos, bolsas de suero, 
etiquetas. 
 
o PP (polipropileno): Empaques de alimentos. 
 
o PS (poliestireno): juguetes de plásticos, utensilios para comer y todo derivado del 
Tecnopor. 
 
o ABS (poliuretano, policarbonato, poliamida): discos compactos, baquelita, 
carcazas electrónicas (computadoras y celulares). 
Fill Cubiertas de golosinas. 
Vidrio Botellas transparentes, vidrio. 
Metal Hojalatas, tarro de leche, aparatos de hierro y acero. 
Textil Restos de tela, prendas de vestir, etc. 
Cuero Derivados del cuero como prendas de vestir. 
Tetra pack Envases. 
Inertes Material, como sobras de construcción ya sea tierra o piedra. 
Residuos de baño Todo tipo de papeles de servicio higiénico. 
Pilas y baterías Usados en aparatos eléctricos y juguetes. 
 
Fuente: (OEFA, 2014) 
 
2.3.2 Residuos municipales 
 
Son considerados todos los RS que son provenientes de alguna actividad cotidiana que 
son ejecutadas por las personas que habitan ya sea en viviendas, que tienen comercio o 
aquellos que tengan las mismas cualidades, de los cuales los municipios son los 
responsables para su disposición final (OEFA, 2014). En esta categoría se encuentran los 
RS que son generados en un determinado sector por su propio desarrollo y que para el 





Por su lado, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) define 
a los RS municipales como domiciliarios y comerciales no peligrosos incluyendo los 
residuos agrícolas no peligrosos donde es necesario regular dependiendo al área 
geográfica especifica. Por lo general las entidades gubernamentales son los responsables 
de la recolección y la disposición final mientras que de los demás sectores como el 
comercial industrial y agrícola se les permite disponer a sus desechos y ellos pagan los 
costos de la disposición. 
2.3.3 Residuos orgánicos e inorgánicos 
 
Son aquellos residuos, que por su tiempo de vida son capaces de descomponerse en corto 
periodo entre ellos tenemos los de origen biológico los cuales se disgregan por su 
naturaleza generando gases del efecto invernadero. Que si son tratados se pueden usar 
como fertilizantes de los suelos. Por otra parte, los residuos inorgánicos son aquellos que 
por su composición no se degradan en corto tiempo estos son de origen mineral o producto 
de un proceso industrial, pero que pueden ser reutilizados mediante técnicas de reciclaje y 
transformados en nuevos productos (OEFA, 2014). Estos desechos tienen un tiempo de 















3 INTRODUCCIÓN METODOLÓGICA 
 
 
En distintos países del mundo se presentan técnicas creativas y tecnológicamente 
avanzadas, sin embargo, las metodologías para el tratamiento de los RSD no están siendo 
las más optimas, puesto que la cantidad de desechos generados superan al modelo de 
gestión que tienen las municipalidades para su traslado y disposición. Estos problemas se 
replican en distintos países del mundo como por ejemplo en Holanda se realizó una 
investigación con el propósito de tener datos de la cantidad de RS y líquidos generados 
por persona, por medio de encuestas. se obtuvo que el 60.2 % de personas botan sus 
desechos a través del recolector, 29.6% por el drenaje y el 10.2% son tirados o dejados en 
vías públicas (Dooren et al., 2019). Sin distinción del desarrollo de un país se tienen 
problemas para el adecuado tratamiento de la basura, sumado a esto el poco conocimiento 
del cuidado ambiental en las personas que dejan sus residuos en cualquier lugar ya sean 
calles, aceras o lotes vacíos dificultando la recolección. 
De este modo, se puede apreciar que la generación de los RS es difícil controlar y que se 
ha buscado opciones que puedan solucionar este inconveniente por mucho tiempo, 
presentando alternativas diferentes. En este sentido se cuentan con datos de que solo 
puede ser recolectado el 50% de los desperdicios generados debido, a que el porcentaje 
restante terminan en vías públicas o zonas al aire libre. Además, otros factores que 
contribuyen en la generación de RS son: la construcción, renovación y demolición de 
infraestructura. Por otro lado, Japón propone centrar esfuerzos en la segregación de los 





como público. Los RSD son recolectados y tratados por las municipalidades mientras que 
los RS industriales por la compañía generadora” (Awasthi et al., 2019). En este sentido es 
necesario tener en claro el ente generador de los desechos para que también sean los que 
disponga de sus residuos de manera segura. 
Del mismo modo, el Perú no es ajeno a los problemas de disposición de RS. La 
contaminación que produce los desechos añade un costo del 3.9% aproximado para el 
País. La Defensoría del Pueblo refirió que los RS no solo dañan el ambiente, señala que 
afectan el aire, el suelo y el agua cuando los residuos son desechados sin ser tratados. 
Los más afectados con estos problemas son aquellos que conviven con los cúmulos de 
basura los habitantes de escasos recursos como aquellos que trabajan en las empresas 
recolectoras o los que habitan cerca de los botaderos informales. Esta problemática viene 
aquejando hace años con soluciones parciales, los entes encargadas de velar por un buen 
tratamiento para la disposición de los RSD son las municipalidades teniendo la facultad de 
normar, gestionar y controlar los servicios de recojo de los desechos (Espinoza, 2018). 
La problemática mencionada refleja la realidad de las municipalidades que tiene 
deficiencias para la gestión de sus residuos. Por ello se decidió desarrollar la investigación 
como una hherramienta que nos sirva para identificar la generación de RS y mejorar la 
asignación de recursos para su tratamiento. El método se fundamenta en la elección de 
indicadores sociales que nos ayuden a ubicar puntos de acumulación de RS en espacios 
abiertos, para ello se clasificará en categorías que agrupara a los indicadores tales 
condiciones son: socio-demográfico, socio-económico y socio-cultural. La condición 
demográfica viene a intervenir en qué situación está ubicada cada vivienda, es decir, la 
edad y la densidad de población. La condición socioeconómica incluye todos los ingresos 
monetarios que gira en las viviendas. La condición cultural es la más importante y es que 
de ella prevalece el conocimiento de los habitantes, esto permitirá saber si las personas 





indicadores nos permiten visualizar que aspecto está influyendo más en el aumento de los 
residuos y saber si algún indicador tiene inferencia directa con los puntos de acumulación 
y como poder contribuir en su legislación para luego analizar e integrar la manera de 
contrarrestar el problema de los residuos sólidos. 
 
3.1 Diseño metodológico de la investigación 
 
 
La falta de indicadores sociales propios de generación de RS trae consigo la ausencia de 
datos lo que dificulta a los municipios medir la eficiencia en su gestión. Ya que estos varían 
de acuerdo a la ubicación, cultura de la población y la conciencia ambiental de los 
ciudadanos (Acuña & Valera, 2008). La encuesta realizada tiene como base una matriz de 
cinco indicadores sociales, la investigación se realiza para diagnosticar la realidad 
sociodemográficos, socioeconómico y sociocultural actual de una población, mediante la 
visita a todos los lotes que comprenden el lugar seleccionado ya sea asociación, 
cooperativas o asentamiento humano. De este modo se busca recaudar datos sobre la 
generación de RS por lote. La muestra está compuesta por lotes pertenecientes a la 
Asociación Santa Beatriz – Segunda Etapa (78 lotes) y la Asociación los Frutales del Norte 
- Etapa I (49 lotes) en la localidad de Puente Piedra en el centro poblado de Copacabana 






Distribución de lotes en las dos Asociaciones 
 
 
Distribución de lotes en la zona de estudio 









Mz A 30 Mz C 13 
Mz B 12 Mz J 13 
Mz C 26 Mz K 17 
Mz D 10 Mz L 06 





Fuente: Elaboración propia 
 
3.2 Ubicación geográfica de la zona de estudio 
 
 
El distrito de Puente Piedra se encuentra situada en la zona norte de la provincia de Lima, 
donde se encuentra limitada por los siguientes distritos: Por el norte con Ancón por el este, 
con Carabayllo; por el sur, con Comas, Los Olivos y San Martín; y por el oeste, con 
Ventanilla. Tiene una extensión geográfica de 71.18 km2 (Arias, Oliart, Pachas, & Rocha, 
2013). Además, cuenta con una población de 367700 habitantes (CPI, 2019). Puente 
Piedra fue elegido por estar dentro de diez distritos con mayor acumulación de RS, según 
el OEFA se ubica en el sexto lugar presentando 32 puntos críticos con problemas de 
acumulación.(Abanto, 2019) 
 
3.3 Procedimiento para la realización del estudio 
 
 
Para el procesamiento de los datos obtenidos se hará uso de herramientas estadísticas 
con el fin de trabajar con una muestra significativa que nos proporcione resultados 
confiables. De este modo en la figura 2 se muestra un esquema donde nos indica el rumbo 
a seguir para el desarrollo de la metodología propuesta. Partiendo con la recolección de 
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Figura 2: Modelo para la identificación oportuna de sectores calificados como “hot spot” a 
través de una metodología basada en indicadores sociales. 
 
Fuente: Elaboración propia 
Discusión de resultados: Aspectos sociales y ambientales 
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3.4 Conformación de equipo de trabajo 
 
 
Para la elaboración del plan de trabajo se tendrá en cuenta los lineamientos que presenta 
la Guía para la caracterización de los residuos sólidos municipales como también el decreto 
legislativo N.º 1278. El equipo de planificación recibirá los datos obtenidos en campo para 
procesar la información. Para la conformación de los integrantes del equipo se requiere 
contar con un profesional que cuente con la experiencia (MINAM, 2018). El responsable 
debe conformar el equipo de campo y capacitar a los que van a tener acción directa con 




Figura 3: Organización de equipo de campo. 
Fuente: (MINAM, 2018) 
Una vez obtenida la cantidad de viviendas a trabajar y el número de zonas se debe distribuir 
de manera que sean muestreadas todos los lotes (MINAM, 2018). Para ello se determinará 
la ubicación geográfica del lugar de estudio. 
Para la realización del estudio de identificar puntos de generación de residuos sólidos se 





Se conforma el equipo de planificación responsable que se encargara de entregar cartas 
de información al responsable de la municipalidad de Puente Piedra asimismo a los 
pobladores. 
Capacitación al personal (equipo de trabajo) donde se explicará la metodología del trabajo, 
tiempo de ejecución, asignación de funciones y presentación de los responsables del 
estudio de campo. En la figura 4 se detalla el mapa geográfico del distrito de Puente Piedra 
en el departamento de Lima. 
 
 
Figura 4: Ubicación geográfica del distrito de Puente Piedra 









Figura 5: Zona de estudio en Puente Piedra - Asociación de vivienda los Frutales del 
Norte, Etapa I y la Asociación de Vivienda Santa Beatriz, Segunda Etapa. 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
3.5 Criterios para la obtención de los indicadores sociales 
 
 
Para la determinación de los indicadores sociales relevantes a la zona de estudio se tomó 
en cuenta bibliografías revisadas de fuentes nacionales e internacionales, y a través del 
juicio de expertos se planteó una lista de posibles indicadores ´los cuales fueron siendo 
pulidos con las entrevistas realizadas a personas aledañas y el punto de estudio los datos 





3.5.1 Revisión de fuentes para la obtención de los indicadores sociales 
 
Valorar un indicador social involucra revisar bibliografías para conceptualizar, diseñar y 
formular las preguntas como las metodologías usadas en otros partes del mundo (INEI, 
2001). El INEI para el año 2017 realizó una encuesta a nivel nacional donde evaluaron 
indicadores sociales para determinar la condición de analfabetismo, el estilo de vida de sus 
pobladores y los servicios de salud que estos reciben, para el caso de estudio se tomará 
como referencia los indicadores como las condiciones de vida, la edad y la densidad de la 
población en la región de Lima como en la localidad de Puente Piedra. 
Para la zona urbana de Lima - provincia un total de 77.8 % cuenta con servicios básicos 
de agua y alumbrado público, de estos un 3.8% de viviendas son destinadas al alquiler, y 
se trata de una población joven que oscila de 18 - 44 años con un 44.2%. Estos datos nos 
ayudan a tener un panorama más general de la población a estudio a nivel regional (INEI, 
2017). 
Asimismo, se analizarán los datos obtenidos de la encuesta realizada por el INEI para el 
año 2017 en la zona urbana del distrito de Puente Piedra donde se pudo tener el 82 % de 
las viviendas se encuentran habitadas y solo el 0.5% declaro que las viviendas son 
alquiladas. Un 71.3% de las viviendas cuentan tanto de servicios básicos de agua y 
electricidad, las edades de los habitantes de ese distrito con un 46.6 % se encuentra en el 
rango de 18 - 44 años tratándose de una población joven. Asimismo, detalla el INEI que un 
78.49 % cuentan con una casa propia y solo el 15.27% viven alquilado. Con respecto a la 
ocupación el 34.35% trabajan por cuenta propia, el 32.07% son empleados y un 23.84% 
son obreros. También, el 70.02% de las viviendas tienen habitando por familia de 1 - 4 
personas. (INEI, 2017) 
Las encuestas se toman como referencia para la formulación de la matriz de indicadores 
como son la edad y la densidad poblacional los que se consideran en la categoría 





conocimiento sobre el manejo de las políticas de gestión de los RS de su municipio y para 
el factor socioeconómicos se evalúa el ingreso económico, además, se complementan con 
referencias de estudios realizado por Cecchini, Duran Gil, Izquierdo y Thomas, así como el 
juicio de expertos. Según estos datos obtenidos se determina la matriz de indicadores 
sociales los cuales se detallan según su importancia. 
3.5.2 Entrevistas a las personas 
 
La entrevista se realizó tanto en el cercado de Puente Piedra como en la Asociación de 
Vivienda Santa Beatriz - Segunda Etapa y la Asociación de vivienda los Frutales del Norte 
- Etapa I. Se formuló una lista de preguntas los cuales se mencionó en la entrevista con 
una duración de 5 min como máximo lo que se buscaba con esto fue conocer las 
inquietudes referentes en temas de recolección de RS de la municipalidad. 
1. ¿Qué opinas sobre el recojo de RSD por parte de los responsables? 
 
2. ¿A qué se debe los cúmulos de basura que se ven en las calles? 
 
3. ¿Quiénes arrojan RS en las vías públicas? 
 
4. ¿En qué parte de su localidad se encuentra puntos de acumulación de residuos 
sólidos? 




3.5.2.1 Entrevista en el cercado de Puente Piedra 
 
Se formularon interrogantes a los individuos de manera anónima, primero se realizó en el 
centro de la localidad de Puente Piedra donde se pudo notar que la limpieza era constante 
durante el día y casi no se encontraba basura en la calle por lo que la respuesta de los 
entrevistados fue satisfactoria con la gestión actual asimismo indicaron que esta gestión 
recién fue implementada ya que años atrás siempre las calles estaban sucias y que la 
municipalidad no toma acciones para erradicar este problema. Sin embrago aseveraban 





son las asociaciones o los asentamientos humanos los cúmulos de basura serian notorios. 
Es así que nos indicaron que la Asociación de Vivienda Santa Beatriz - Segunda Etapa y 
la Asociación de vivienda los Frutales del Norte Etapa I tenían problemas de acumulación 
de residuos sólido y la ausencia de la municipalidad se hacía notar. 
3.5.2.2 Entrevista en la Asociación de vivienda Santa Beatriz - Segunda Etapa y la 
Asociación de vivienda los Frutales del Norte - Etapa I 
En el segundo día se logró entablar comunicación con los dirigentes de las asociaciones a 
estudiar con la ayuda de estos se pudo entrevistar a la mayoría de personas que 
transitaban por las inmediaciones de las asociaciones. Donde el descontento se hacía 
notar y sostenían que ellos no eran los que dejaban sus residuos en la calle sino los vecinos 
de otras asociaciones que iban a dejar la basura en estos puntos ya que estas dos 
asociaciones colindan con el distrito de Carabayllo. Según estos datos recopilados se pudo 
armar una matriz de indicadores sociales de mayor relevancia al área a estudiar. 
 
3.6 Definición de indicadores sociales 
 
 
Para el desarrollo de la metodología se siguieron los siguientes criterios adaptados de un 
estudio realizado por Izquierdo y Kahhat, como se muestra en la figura 6. Primero, se 
definió la población de estudio; esto se realizó mediante datos obtenidos de las visitas de 
campo y el juicio de expertos. Cada indicador tiene que estar unido a la localidad, a las 
características propias desde un contexto ambiental relacionando las particularidades 
intrínsecas del medio físico (Durán, 2017). Es determinante tener en claro la meta y la 
importancia del indicador social para su estimación; además, se valorará las peculiaridades 
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Figura 6: Selección de indicadores sociales. Adaptado del estudio realizado por Izquierdo 
y Kahhat. 
 
Fuente: (Izquierdo & Kahhat, 2018) 
 
Los indicadores seleccionados ayudarán a determinar la correlación existente con los 
puntos críticos. Por último, se evaluó los indicadores más relevantes a la zona de estudio 
para conocer las condiciones sociodemográficas, socioeconómicas y socioculturales. Los 
indicadores elegidos serán determinantes para la evaluación de la correlación existente 
con los puntos críticos producto de montículos de basura. Con los resultados, se podrá 
identificar áreas vulnerables. 
 
Tabla 3 






1  EDAD 
2 
SOCIODEMOGRÁFI




4  COSTUMBRE LOCAL 
5 
SOCIOCULTURAL 
CONOCIMIENTO DE POLÍTICAS DE 
MANEJO R. S. 
 
 
Fuente: Adaptado de la Guía para los indicadores sociales realizado por el INEI y estudio 





Los indicadores sociales fueron categorizados como se muestra en la tabla 3: 
Sociodemográficas que incluye a los indicadores edad y densidad poblacional; 
socioeconómicas esta rige los ingresos económicos y socioculturales aquí se estudia las 
costumbres de la localidad como, los conocimientos de las políticas de manejo de RS. Con 
estos indicadores se busca conocer las propiedades físicas y sociales inherentes al área 
de estudio. 
 
3.7 Instrumento de medición 
 
 
Se muestra una matriz de indicadores sociales en la Tabla N.º 3 con base de la Guía para 
Indicadores Sociales realizado por el INEI y el estudio de Indicadores sociales en América 
Latina y el Caribe. 
 
3.8 Proceso de obtención indicadores sociales y aplicación de encuestas 
 
 
Se realizó un análisis de los indicadores sociales para determinar un matriz según su 
relevancia y luego procedió a la formulación de la encuesta, estos puntos de detalla en los 
siguientes apartados: 
3.8.1 Obtención de indicadores sociales 
 
En este apartado se muestra el procedimiento tomado para la obtención de las variables 
según la zona de estudio. Para el desarrollo, se realizó un primer trabajo de campo, el cual 
consistió en entrevistas a residentes en el cercado de Puente Piedra. Estas entrevistas 
ayudaron a tener un mejor panorama y conocer las problemáticas que atraviesan, pues se 
hacía visible que la gestión de recojo de desechos en zonas céntricas del distrito es 
frecuente y existe personal asignado para dichas tareas. Sin embargo, mientras uno se 
aleja de la parte urbana y recorre sectores aledaños, como las asociaciones o los 
asentamientos humanos, los problemas de acumulación de residuos sólidos (RS) se hacen 
cada vez más notorios. Debido a esta realidad, con los datos recabados se identificó puntos 





Beatriz – Segunda Etapa y Los Frutales del Norte – Etapa I. En la segunda salida, se recabó 
información relevante al tema de estudio de los actores directos, se entrevistaron a 
pobladores de la zona para conocer sus inquietudes y problemas que los aquejan con 
respecto a los puntos críticos. Esta entrevista se realizó en colaboración con el presidente 
de la asociación. Una vez obtenido los resultados se hizo un análisis a una lista de posibles 
indicadores sociales, para este proceso se tomaron referencias de estudios realizados por 
Izquierdo-Horna & Kahhat, 2018, Acuña & Valera, 2008, Cecchini et al., 2005, y Durán Gil, 
2017. Además, se analizaron los indicadores sociales relevantes a la zona de estudio 
mediante el juicio de expertos. Lo obtenido del análisis se muestra en la tabla 4, la cual fue 
adoptada de un estudio realizado por Thomas (Social Vulnerability Assessment of Natural 
Hazards in Manzanillo). 
 
Tabla 4 




















edades de las 
personas. 
(4) 15 a 25 años 
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(2) 36 a 45 años 
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(4) 10 habitantes a más 
 
(3) 7 a 9 habitantes 
(2) 5 a 6 habitantes 
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Fuente: Adaptado de (Thomas Bohorquez, 2012) 
 
En la figura N.º 8 se muestran las preguntas para la identificación de puntos de generación 
de RS para conocer el nivel de conocimiento del procedimiento a seguir para una buena 








Figura 7: Modelo piloto de encuesta para identificar zonas de acumulación de RS. 
Fuente: Elaboración propia 
3.8.2 Aplicación de encuestas 
 
Para la evaluación de la encuesta primero es necesario tener en cuenta la variable a medir, 
como problemas sociales o un fenómeno que está ocurriendo en un determinado lugar. 
Para este caso se seleccionó un set de 5 indicadores sociales a evaluar con el objetivo de 
determinar la relación con las zonas de acumulación de RS, la investigación está 
relacionada al de área de influencia, los datos fueron recopilados mediante entrevistas a 
los pobladores. Asimismo, se determinó las escalas adecuadas el fin y la utilidad de la 
investigación (INEI, 2001). Para la obtención de datos se adaptó criterio de trabajos 
realizados sobre encuestas a hogares (Thomas Bohorquez, 2012) para ello se realizó 
preguntas sencillas relacionados a temas demográficos, económico y culturales. Para este 
estudio se seleccionó dos asociaciones los cuales cuentan con 127 lotes de los cuales 103 
son viviendas construidas y es el mismo número de encuestas realizadas. La unidad de 





atendió al llamado uno por cada lote independiente a su género con la única restricción de 
ser mayor a los 15 años, esto se realizó de forma anónima. De esta manera, se obtuvo 
información de fuente primaria lo cual pretende ser útil para procesos de planificación que 





3.9 Resumen de encuestas 
 
 




Datos de encuestas - Asociación Los Frutales del Norte, Etapa I (1 - 2) 
 
























26 a 35 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 








36 a 45 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 








26 a 35 años 
 
10 habitantes a más 
 
S/. 2001 - S/. 3000 
Dejo la basura en la 








26 a 35 años 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 








36 a 45 años 
 
7 a 9 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








36 a 45 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 








36 a 45 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 








46 años a más 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 








36 a 45 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 








36 a 45 años 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 








26 a 35 años 
 
7 a 9 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 








46 años a más 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 








46 años a más 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 








36 a 45 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 








15 a 25 años 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








36 a 45 años 
 
7 a 9 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 














Datos de encuestas - Asociación Los Frutales del Norte, Etapa I (2 - 2) 
 















J 3 46 años a más 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
J 4 46 años a más 5 a 6 habitantes S/. 2001 - S/. 3000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
J 5 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
J 6 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
J 7 46 años a más 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
J 8 46 años a más 7 a 9 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
J 9 26 a 35 años 5 a 6 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 




10 26 a 35 años 
10 habitantes a 
más 
S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
J 11 46 años a más 7 a 9 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
J 12 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 2001 - S/. 3000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
J 13 46 años a más 
10 habitantes a 
más 
S/. 2001 - S/. 3000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 13 46 años a más 
10 habitantes a 
más 
S/. 2001 - S/. 3000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 15 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 16 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
C 18 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 2001 - S/. 3000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 19 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 20 46 años a más 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 21 46 años a más 
10 habitantes a 
más 
S/. 2001 - S/. 3000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 22 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 25 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 26 46 años a más 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
L 3 26 a 35 años 7 a 9 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
L 8 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 













Datos de encuestas - Asociación de vivienda Santa Beatriz, Segunda Etapa (1 - 3) 
 
 
Datos de encuestas - Asociación de vivienda Santa Beatriz - Segunda Etapa 








A 2 46 años a más 10 habitantes a más S/. 2001 - S/. 3000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 3 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 4 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 5 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 6 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 2001 - S/. 3000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 7 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 8 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 10 46 años a más 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 11 26 a 35 años 5 a 6 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 13 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 14 26 a 35 años 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 15 46 años a más 10 habitantes a más S/. 2001 - S/. 3000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 16 36 a 45 años 10 habitantes a más S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 17 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 19 46 años a más 7 a 9 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 20 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 21 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 22 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 23 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 24 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 25 26 a 35 años 5 a 6 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 26 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 27 46 años a más 7 a 9 habitantes S/. 2001 - S/. 3000 
Dejo la basura en la 




Fuente: Elaboración propia 
Tabla 8 






Datos de encuestas - Asociación de vivienda Santa Beatriz - Segunda Etapa 








A 28 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 29 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
A 30 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
A 31 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa NO 
A 32 46 años a más 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 2 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 3 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 4 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 5 46 años a más 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 6 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 7 46 años a más 7 a 9 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 8 36 a 45 años 
10 habitantes a 
más 
S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
B 9 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
B 10 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 11 46 años a más 7 a 9 habitantes S/. 2001 - S/. 3000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 12 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
B 14 46 años a más 
10 habitantes a 
más 
S/. 3000 a más 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 1 46 años a más 7 a 9 habitantes S/. 2001 - S/. 3000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
C 3 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 4 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue el 
recolector de basura 
NO 
C 5 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 7 26 a 35 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 8 36 a 45 años 1 a 4 habitantes S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 9 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 10 36 a 45 años 5 a 6 habitantes S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
NO 
C 11 46 años a más 7 a 9 habitantes S/. 2001 - S/. 3000 
Espero a que llegue el 




Fuente: Elaboración propia 
Tabla 9 


























36 a 45 años 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue 









46 años a más 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








26 a 35 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








36 a 45 años 
 
7 a 9 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








46 años a más 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 








26 a 35 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 








46 años a más 
 
7 a 9 habitantes 
 
S/. 2001 - S/. 3000 
Espero a que llegue 









36 a 45 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








26 a 35 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 








46 años a más 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








26 a 35 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Espero a que llegue 









36 a 45 años 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








26 a 35 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








36 a 45 años 
 
5 a 6 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Espero a que llegue 









46 años a más 
 
10 habitantes a más 
 
S/. 3000 a más 
Dejo la basura en la 








36 a 45 años 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 0 - S/. 1000 
Dejo la basura en la 








46 años a más 
 
1 a 4 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 








46 años a más 
 
7 a 9 habitantes 
 
S/. 1001 - S/. 2000 
Dejo la basura en la 




















4 PROCESAMIENTO DE DATOS 
 
Para nuestro análisis estadístico se usó el software SPSS en su versión 25. Con esta 
herramienta se procesó la información recolectada en campo mediante encuestas. Según 
estos análisis se busca aportar datos estadísticos sobre la realidad sociodemográficos, 
socioeconómico y sociocultural actual de las asociaciones seleccionadas en la localidad de 
Puente Piedra - Lima. Para así, proporcionar datos estadísticos que sirvan de apoyo en 
procesos de planificación para la recolección de RS municipales. 
 
4.1 Procesamiento de datos de la Asociación de vivienda Santa Beatriz - Segunda 
Etapa 
 
4.1.1 Análisis de datos de una variable 
 
Tabla 10 


























Válido 64 64 64 64 64 
Perdidos 14 14 14 14 14 
Media 2,95 1,83 1,75 1,69 2,00 
 





4.1.1.1 Análisis del rango de edades 
 
Tabla 11 















26 a 35 años 21 26,9 32,8 32,8 
36 a 45 años 25 32,1 39,1 71,9 
46 años a más 18 23,1 28,1 100,0 
Acumulado 64 82,1 100,0  
Anulados Sistema 14 17,9 
  
Total 78 100,0   
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 8: Rango de edades 
Fuente: Elaboración propia 
En la Asociación de Vivienda Santa Beatriz - Segunda Etapa la categoría de edad que 






















1 a 4 habitantes 31 39,7 48,4 48,4 
5 a 6 habitantes 19 24,4 29,7 78,1 
7 a 9 habitantes 8 10,3 12,5 90,6 
10 habitantes a más 6 7,7 9,4 100,0 
Acumulado 64 82,1 100,0 
 
Anulados Sistema 14 17,9 
  
Total 78 100,0 
  
 





Figura 9: Densidad poblacional 
Fuente: Elaboración propia 






















S/. 0 - S/. 1000 27 34,6 42,2 42,2 
S/. 1001 - S/. 2000 28 35,9 43,8 85,9 
S/. 2001 - S/. 3000 7 9,0 10,9 96,9 
S/. 3000 a más 2 2,6 3,1 100,0 
Acumulado 64 82,1 100,0  
Anulados Sistema 14 17,9   
Total 78 100,0   
 





Figura 10: Ingreso económico 
Fuente: Elaboración propia 
El ingreso económico que perciben las personas que vive en la Asociación de Vivienda 




















Espero a que llegue el 
recolector de basura 
20 25,6 31,3 31,3 
Dejo la basura en la puerta 
de mi casa 
44 56,4 68,8 100,0 
Acumulado 64 82,1 100,0  
Anulados Sistema 14 17,9   
Total 78 100,0   
 




Figura 11: Costumbre local 
Fuente: Elaboración propia 
Un 69% de la población de la Asociación de Vivienda Santa Beatriz Segunda Etapa deja la 





4.1.1.5 Análisis de datos sobre el conocimiento de políticas de su municipalidad 
 
Tabla 15 















Sistema 14 17,9 
  
Total 78 100,0 
  
 




Figura 12: Conoce Políticas de su municipalidad 
Fuente: Elaboración propia 
 
En la Asociación de Vivienda Santa Beatriz Segunda Etapa el 100% de viviendas 


















Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
¿En qué rango de edad se 
encuentra? * ¿Cuantos habitantes 






























Tabla cruzada ¿En qué rango de edad se encuentra? *¿Cuantos habitantes son en esta vivienda? 
 
¿Cuántos habitantes son en esta vivienda? 
1 a 4 
habitantes 
5 a 6 
habitantes 










26 a 35 años 18 3 0 0 21 
36 a 45 años 9 13 1 2 25 
46 años a 
más 
4 3 8 4 18 
Total 31 19 9 6 64 
 






























Figura 13: Interrelación cruzada entre edad y cantidad de personas por predio 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Según la edad y la cantidad de personas que habitan en esta asociación es el rango de 
edad de 36 a 45 años y la cantidad de 5 a 6 habitantes son los que predominan en este 






















Personas que habita el predio y rango en que se encuentra sus ingresos 
 
 
Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N 
Porcentaj 
e 
¿Cuántos habitantes son en esta 
vivienda? * ¿En qué rango se 

















Personas que habita el predio y rango en que se encuentra sus ingresos 
 
 
Tabla cruzada ¿Cuantos habitantes son en esta vivienda? *¿En qué rango se encuentra sus 
ingresos? 
 
¿En qué rango se encuentra sus ingresos?  
Total 
S/. 0 - 
S/. 1000 
S/. 1001 – 
S/. 2000 
S/. 2001 - 
S/. 3000 








1 a 4 habitantes 21 9 1 0 31 
5 a 6 habitantes 4 15 0 0 19 
7 a 9 habitantes 1 3 4 0 8 
10 habitantes a 
más 
1 1 2 2 6 
Total 27 28 7 2 64 
 





























Figura 14: Interrelación cruzada entre la cantidad de personas por predio y rango en que 
se encuentra sus ingresos. 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Según la densidad poblacional y el ingreso económico de los habitantes predominan el de 
0 a 1000 soles y de 1 a 4 habitantes. 
4.1.2.3 Análisis del rango de edad y costumbre local 
 
Tabla 20 
Resumen del rango de edad y costumbre local 
 
 
Resumen de procesamiento de casos 
 Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
 
¿En qué rango de edad se encuentra? * 

































Rango de edad y costumbre local. 
 
 
Tabla cruzada ¿En qué rango de edad se encuentra? *¿Usted que hace con su basura? 
 




Espero a que llegue el 
recolector de basura 
Dejo la basura en la 
puerta de mi casa 
 
¿En qué rango de 
edad se 
encuentra? 
26 a 35 años 6 15 21 
36 a 45 años 10 15 25 
46 años a más 4 14 18 
Total 20 44 64 
 























Figura 15: Interrelación cruzada entre edad y costumbre local. 
Fuente: Elaboración propia 

































Fuente: Elaboración propia 
Tabla 23 
Ingresos económicos y si conoce las políticas para los RS de su municipalidad. 
 
 
Tabla cruzada ¿En qué rango se encuentran sus ingresos? *Conoce las políticas para los R.S. de 
su municipalidad 








¿En qué rango 
se encuentran 
sus ingresos? 
S/. 0 - S/. 1000 27 27 
S/. 1001 - S/. 2000 28 28 
S/. 2001 - S/. 3000 7 7 
S/. 3000 a más 2 2 
Total 64 64 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
¿En qué rango se encuentra sus 
ingresos? * Conoce las políticas para 








































Figura 16: Interrelación cruzada entre ingresos económicos y si conoce las políticas para 
los RS de su municipalidad. 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Según el ingreso económico se muestra el rango de 1000 a 2000 soles, sin embrago los 
ingresos no contribuyen en el conocimiento de las políticas sobre los residuos sólidos que 


















4.2 Procesamiento de datos de la Asociación de vivienda los Frutales del Norte - 
Etapa I 
 
4.2.1 Procesamiento de una variable 
 
Tabla 24 









son en esta 
vivienda? 









políticas para los 




Válido 39 39 39 39 49 
Anulados 10 10 10 10 0 
Media 3,05 1,97 1,69 1,56  
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
4.2.1.1 Análisis del rango de edades 
 
Tabla 25 
Rango de edades 
 
 











15 a 25 años 1 2,0 2,6 2,6 
26 a 35 años 9 18,4 23,1 25,6 
36 a 45 años 16 32,7 41,0 66,7 
46 años a más 13 26,5 33,3 100,0 
Acumulado 39 79,6 100,0  
Anulados Sistema 10 20,4   
Total 49 100,0   
 








Figura 17: Rango de edades 
Fuente: Elaboración propia 
El rango de edades que predominan para la Asociación de vivienda los Frutales del Norte 
Etapa I es el de 36 a 45 años con 41%. 

















1 a 4 habitantes 17 34,7 43,6 43,6 
5 a 6 habitantes 11 22,4 28,2 71,8 
7 a 9 habitantes 6 12,2 15,4 87,2 
10 habitantes a 
más 
5 10,2 12,8 100,0 
Anulados Sistema 10 20,4   
Total 49 100,0   
 








Figura 18: Densidad poblacional 
Fuente: Elaboración propia 
La densidad poblacional que presenta los Frutales del Norte Etapa I es de 1 a 4 habitantes 
con un 44%. 

















S/. 0 - S/. 1000 19 38,8 48,7 48,7 
S/. 1001 - S/. 2000 13 26,5 33,3 82,1 
S/. 2001 - S/. 3000 7 14,3 17,9 100,0 
Acumulado 39 79,6 100,0 
 
Anulados Sistema 10 20,4 
  
Total 49 100,0 
  
 









Figura 19: Ingreso económico 
Fuente: Elaboración propia 
El ingreso económico que son los más representativos en los Frutales del Norte Etapa I 
son de 0 a 1000 soles con un 49%. 















Espero a que llegue el 
recolector de basura 
17 34,7 43,6 43,6 
Dejo la basura en la puerta de 
mi casa 
22 44,9 56,4 100,0 
Acumulado 39 79,6 100,0  
Anulados Sistema 10 20,4   
Total 49 100,0   
 









Figura 20: Costumbre local 
Fuente: Elaboración propia 
Según la costumbre local el 56 % de los lotes encuestados sostienen que dejan la basura 
en la puerta de su casa. 




Conoce Políticas de su municipalidad 
 
 
Conoce las políticas para los R.S, de su municipalidad 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Válido NO 39 79,6 100,0 100,0 
Anulados Sistema 10 20,4   
Total 49 100,0   
 








Figura 21: Conoce Políticas de su municipalidad 
Fuente: Elaboración propia 
El desconocimiento de las Políticas de su municipalidad por los habitantes en la Asociación 
de vivienda los Frutales del Norte Etapa I es muy notorio con un 100% de lotes 
encuestados. 
4.2.2 Cruce de variables - Asociación Los Frutales del Norte - Etapa I 
 
4.2.2.1 Análisis del rango de edad y cantidad de personas por predio 
 
Tabla 30 
Rango de edad y cantidad de personas por predio 
 
 
Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
¿En qué rango de edad se 
encuentra? * ¿Cuantos habitantes 
























Tabla cruzada ¿En qué rango de edad se encuentra? * ¿Cuantos habitantes son en esta vivienda? 
 
¿Cuántos habitantes son en esta vivienda? 
 
 
Total 1 a 4 
habitantes 
5 a 6 
habitantes 







rango de edad 
se encuentra? 
15 a 25 años 0 1 0 0 1 
26 a 35 años 3 2 2 2 9 
36 a 45 años 11 3 2 0 16 
46 años a más 3 5 2 3 13 
Total 17 11 6 5 39 
 





Figura 22: Interrelación cruzada entre edad y la cantidad de personas por predio 





4.2.2.2 Análisis de la cantidad de y rango en que se encuentra sus ingresos 
 
Tabla 32 




Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
¿Cuántos habitantes son en esta 
vivienda? * ¿En qué rango se 



















Fuente: Elaboración propia 
Tabla 33 
Cantidad de personas por predio y rango en que se encuentra sus ingresos 
 
 
Tabla cruzada ¿Cuantos habitantes son en esta vivienda? * ¿En qué rango se encuentra sus 
ingresos económicos? 
 





S/. 0 - S/. 
1000 
S/. 1001 - S/. 
2000 







1 a 4 habitantes 10 5 2 17 
5 a 6 habitantes 7 3 1 11 
7 a 9 habitantes 1 5 0 6 
10 habitantes a más 1 0 4 5 
Total 19 13 7 39 
 
 








Figura 23: Interrelación cruzada entre la cantidad de personas por predio y rango en que 
se encuentra sus ingresos 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
4.2.2.3 Análisis del rango de edad y costumbre local 
 
Tabla 34 




Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
 
¿En qué rango de edad se encuentra? * 

























Tabla cruzada ¿En qué rango de edad se encuentra? *¿Usted que hace con su basura? 
 
¿Usted que hace con su basura? 
 
 
Total Espero a que llegue el 
recolector de basura 
Dejo la basura en la puerta 






15 a 25 años 0 1 1 
26 a 35 años 6 3 9 
36 a 45 años 7 9 16 
46 años a más 4 9 13 
Total 17 22 39 
 





Figura 24: Interrelación cruzada entre edad y costumbre local. 













Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
¿En qué rango se encuentra sus 
ingresos económicos? * Conoce las 




















Fuente: Elaboración propia 
Tabla 37 
Ingresos económicos y si conoce las políticas para los RS de su municipalidad 
 
 
Tabla cruzada ¿En qué rango se encuentra sus ingresos económicos? * Conoce las políticas para 
los R.S, de su municipalidad 
 










S/. 0 - S/. 1000 19 19 
S/. 1001 - S/. 2000 13 13 
 





Total 39 39 
 
 








Figura 25: Interrelación cruzada entre ingresos económicos y si conoce las políticas para 
los R.S. de su municipalidad. 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
4.3 Puntos críticos 
 
 
Debido al rápido crecimiento demográfico y que las poblaciones se acentúan en ciudades 
se presentan problemas de crecimiento en la producción de RS. Se tiene datos de que el 
55% de la personas habitan en zonas urbanas y se estima que para el 2050 se tendrá un 
aproximado de 6,5 mil millones de personas (Defensoria del Pueblo, 2019a). Para la 
erradicación de los puntos críticos se presentan variadas metodologías en distintas 
regiones del mundo por ejemplo se platea la 3Rs (reducir, reutilizar y reciclar) como partida 
para la minimización ya que estos son parte de las actividades del mundo cambiante que 
va desechando a lo largo de los años (Guzmán & Macías, 2011). 
Un estudio realizado por Daniela Vela donde realiza un análisis en lima y callao por 
problemas de acumulación de basura en las calles, plantea 6 posibles soluciones para la 
erradicación de los desechos : Desde proyección territorial para la construcción de más 





Basura, fomentar la segregación en los hogares, políticas estratégicas entre las 
municipios y los encargados de la recolección hasta la realización de proyectos de 
concientización a los pobladores del cuidado ambiental si bien estas propuestas pueden 
ayudar a la minimización de estos está en las manos de las autoridades evaluar la eficacia 
(Vela, 2019). 
Los puntos críticos son la acumulación de basura que se generan de manera temporal en 
la vía pública, se caracterizan por ser del tipo municipal y es obligación de las 
municipalidades el control y la eliminación de estos (OEFA, 2019). OEFA considera 4 pasos 
a seguir para la erradicación de los puntos críticos los que se detallan en la figura 26. 
 
 
Paso 1  Paso 2 
 
Diagnóstico y priorización 




Elaborar el Plan anual de 
erradicación o Plan de 





Paso 4  Paso 3 
 
Ejecutar y reportar el Plan 





Verificación del Plan de 
erradicación o Plan de 
prevención por parte de OEFA 
 
Figura 26: Esquema de Cumplimiento para la erradicación y prevención de puntos críticos 
Fuente: (OEFA, 2019) 
De este modo la defensoría de pueblo presenta un informe con el objetivo de valorar el 
desempeño de las medidas adoptadas, por el estado peruano en relación a la 
administración de los residuos sólidos municipales, en donde identifico 689 puntos críticos 





Puente piedra se encuentra como sexto distrito con mayor cantidad de puntos críticos que 
suman un total de 32 (Defensoria del Pueblo, 2019b). Los puntos críticos son considerados 
aquellos que tienen un volumen igual o mayor a 1.5 m3 (OEFA, 2019). Para las 
asociaciones de los Frutales del Norte Etapa I se observaron 3 puntos críticos y para la 
Asociación de Vivienda Santa Beatriz Segunda Etapa se observaron 4 puntos críticos. 
Estos puntos están en relación a las condiciones sociodemográficas, socioculturales 




Figura 27: Puntos de acumulación de RS 
Fuente: Elaboración propia 
En la figura 27 se muestra los distintos puntos de ubicación de las áreas con mayor 









Figura 28: Puntos de acumulación de RS 
Fuente: Elaboración propia 
Para los Frutales del Norte Etapa I se encontraron 3 puntos de acumulación de RS, puntos 
que superan 1.5 m3 de volumen (ubicados en los lotes 14 y 16) y la calle los claveles entre 
los lotes 10 y 11. Los puntos de acumulación observados contienen residuos generados 
por actividades tanto de los pobladores como del mercado que se encuentra en las 









La geografía o información a nivel de ciudad o región de un lugar son más fáciles de 
entender mediante mapas ya que estos nos muestran información que no fue desarrollada 
por ninguna otra fuente. (Rumsey & Williams, 2019) 
En un estudio en Costa Rica promovida por el ministerio de salud se logró desarrollar 
mapas que georreferenciaban la ubicación de vertederos y rellenos sanitarios con la 
finalidad de cuantificar los niveles de contaminación generados por estos, asimismo estos 
mapas servirán de base para un seguimiento y una posterior actualización cuando se 
recauden nuevos datos (Jimenez, 2013). En esta investigación se utilizó el instrumento de 
la georreferenciación para mostrar la cuantificación de los indicadores sociales de cada 
lote. 
La georreferenciación tiene ventajas como: mostrar eventos en mapas que solo eran 
entregados como reportes, actualización de información con mayor frecuencia y facilidad, 
pero tiene una desventaja que influye bastante en el resultado que es la veracidad de los 
datos. (Arciniegas, 2007) 
Un estudio realizado en chile desarrolla una metodología para la georreferenciación a 











Estructuracion de base 







datos recaudado a 















Figura 29: Metodología para la georreferenciación a través de un GIS 
Fuente: (Araya, 2013) 
Asimismo, recomiendan que este proceso se debe repetir para la actualización del lugar 
georreferenciado. (Araya, 2013) 
 
Paso 3 



















Figura 30: Mapa de georreferenciación de los lotes 





Para los lotes de la asociación Santa Beatriz segunda Etapa podemos notar que la mayoría 
de estos se encuentran en un rango de contaminación de nueve a doce siendo el valor más 
alto dieciséis del último rango como se muestra en la figura 30, lo que significa que tenemos 









Figura 31: Mapa de georreferenciación de los lotes 





Para los lotes de la asociación Los Frutales del Norte Etapa I podemos notar que de las 
cuatro manzanas que componen esta asociación solo una es medianamente generadora 
de residuos municipales como se muestra en la figura 31. 
 
4.5 Resultados obtenidos 
 
 
Se obtuvieron del análisis estadístico la demografía característica de la población para 
cada asociación asimismo se relacionó el lugar crítico acumulación de RS, el cual es 
generados por la población. Los mapas georreferenciados contienen los rangos de la 
cuantificación de los indicadores sociales para cada lote. 
4.5.1 Resultados de la Asociación de vivienda Santa Beatriz, Segunda etapa 
 
Producto del análisis estadístico de nuestras encuestas podemos afirmar que la 
demografía para esta asociación en el año 2019 se encuentra: En las edades de 36 a 45 
años, con una densidad poblacional por lote de 1 a 4 habitantes, ingresos económicos en 
que oscilan de S/. 1001 – S/. 2000, la mayoría deja la basura en la puerta de su casa y en 
su totalidad sin ningún conocimiento de las políticas de su municipalidad para los RS. 
En la figura 32 indicamos mediante flechas la ubicación de puntos de acumulación de 
residuos municipales generados por la población en el mapa de la cuantificación de los 
indicadores sociales y clasificados por rangos. Logrando notar que estos puntos se 









Figura 32: Ubicación de puntos de acumulación de RS 
Fuente: Elaboración Propia 
4.5.2 Resultados de la Asociación de vivienda Los Frutales del Norte, Etapa I 
 
Producto del análisis estadístico de nuestras encuestas podemos afirmar que la 
demografía para esta asociación en el año 2019 se encuentra: En la edad de 36 a 45 años 
con una densidad poblacional por lote de 1 a 4 habitantes, con ingresos económicos en el 
rango de S/. 0 – S/. 1000, la mayoría de personas dejan la RS en la puerta de su casa y en 
la totalidad no tienen conocimiento de las políticas de su municipalidad para los residuos 
sólidos. 
En la figura 33 indicamos mediante flechas la ubicación de puntos de acumulación de 





indicadores sociales y clasificados por rangos. Logrando notar que estos puntos en su 
mayoría no se encuentran cerca de lotes ubicados en el último rango de la cuantificación. 
 
 
Figura 33: Ubicación de puntos de acumulación de RS 















5 DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
 
A partir de los hallazgos encontrados negamos la hipótesis general donde se estable que 
exista relación de dependencia mayor entre los indicadores socio-económicos y los puntos 
de acumulación de los RS. Ya que, son los indicadores socioculturales los que contribuyen 
en mayor medida para la formación de puntos críticos, esto se replicó en las dos 
asociaciones estudiadas notamos el desconocimiento y la falta de cultura ambiental en los 
pobladores. Tanto para la Asociación de Vivienda Santa Beatriz, Segunda Etapa y la 
Asociación de vivienda Los Frutales del Norte, Etapa I el 100% de viviendas encuestadas 
no conocen las políticas para el manejo de los RS de la municipalidad. Además, más del 
55% de los pobladores de estas dos asociaciones dejan sus RS en la puerta de su hogar 
y no esperan que llegue el recolector municipal. 
Estos resultados guardan relación con los estudios realizados por: INEI, (2015), Vanegas 
& Beltrán (2016), Defensoria del Pueblo (2019), Vela, (2019), donde sostienen que la 
comunidad no tiene conocimientos del manejo de los RS, realizando malas prácticas en la 
disposición final de sus desechos. Argumentan que una educación informada, colaborativa 
cumple con las reglas establecidas para la erradicación de los RS. Ello es acorde con lo 
que en este estudio se halla. 
Además, en esta sección se discute el valor que adopta los indicadores sociales para 
identificación de la acumulación de RS y la generación de los puntos críticos. De las partes 
analizadas se obtuvieron 3 fases, en los que estuvieron involucrados los siguientes 





muestra una relación frente a los residuos que son generados en espacios abiertos 
basados en los indicadores que los gobiernan. Algunos indicadores muestran una 
respuesta directa como por ejemplo el conocimiento de las políticas de manejo de los RS 
de su municipalidad, las personas en su mayoría no conocen del tema o no han participado 
en charlas y por su parte tampoco las autoridades han concientizado a la población en 
estos temas. 
Teniendo en cuenta el nivel de desarrollo de la población se proporciona distintas 
categorías sin embargo estos términos son muy subjetivos y varían entre las poblaciones. 
Finalmente, los resultados muestran a la población estudiada con una relación directa para 
la generación de putos críticos según los indicadores sociales. Debido a esto es necesario 
tener en consideración para la evaluación de las prioridades lo cual, nos indica la 
importancia de la evaluación integral en los componentes sociales para obtener una 
representación sobre la realidad de la zona de estudio. Con los indicadores se mide las 
condiciones de vida de una determinada población considerándose como herramientas 
fundamentales en políticas sociales. (Cecchini et al., 2005) 
Los indicadores sociales varían de acuerdo a su ubicación, la antigüedad y la cultura de 
una población para ello es necesario determinar una matriz de indicadores de acuerdo a la 
población esto se puede contrastar del estudio realizado por Acuña y Valera ellos plantean 
que los indicadores a lo largo del mundo varia y los que se tienen en los países de 
Latinoamérica son diferentes a otras partes del mundo, por ejemplo en Venezuela no 
cuentan con indicadores sociales propios de generación de residuos y desechos sólidos 
que trae como consecuencia la ausencia de datos que permita a los municipios medir la 


















No se ha comprobado de la hipótesis general “Los indicadores socio-económicos serán 
los factores más importantes, durante la detección de los puntos de generación de residuos 
sólidos”, ya que según nuestros datos obtenidos los indicadores socio-económicos no son 
los más representantes en la detección de puntos de generación debido que los 
indicadores socioculturales presentan mayor predominancia en las dos asociaciones 
estudiadas esto se pudo ver en las figuras 11 -12 para la asociación Santa Beatriz y la 
figuras 20 - 21 para la asociación los Frutales del Norte. Donde, el 69% de viviendas de la 
asociación Santa Beatriz como, el 56% de viviendas de la asociación los Frutales del Norte 
dejan la basura en la puerta de su casa y el 100% de las viviendas encuestadas en ambas 
asociaciones no conocen políticas de su entidad gubernamental. 
Se ha comprobado de la hipótesis especifica número 1 “los indicadores relevantes a la 
generación de RS serán: edad, densidad poblacional, ingreso económico, costumbre local 
y conocimiento de políticas de manejo de residuos sólidos de la municipalidad” nos ayudan 
tener un panorama más específico sobre la población estudiada teniendo mayor inferencia 
la costumbre local y el conocimiento de las políticas sobre los residuos sólidos. 
No se ha comprobado de la segunda hipótesis específica “Los indicadores sociales van 
resultar con frecuencias mayores al 70% para cada indicador lo que define realidad de la 
población”, ya que algunos indicadores muestran resultados predominantes menores a l 
70% de frecuencia. Solo el indicador si los pobladores conocen políticas de su 





De la tercera hipótesis especifica que si existen más de 5 puntos de acumulación de RS 
los cuales son formadas por los habitantes de la Asociación los Frutales del Norte I y la 
Asociación de Vivienda Santa Beatriz – Segunda Etapa, se pudo comprobar un total de 7 
puntos críticos, como se muestra en las figuras 27 y 28. 
Se comprobó que nuestra última hipótesis específica la georreferenciación de la 
generación de residuos sólidos a través de los indicadores sociales de cada lote contribuye 
en mejorar los planes de gestión de recojo de RS para la municipalidad, debido que como 
se muestra en los mapas en las figuras 30 y 31, los lotes con mayor resultado de la 
cuantificación de los indicadores sociales son los mayores generadores de residuos 
municipales y que coinciden con los puntos de acumulación de residuos municipales 











 Se recomienda construir una matriz de indicadores sociales relevantes a la zona de 
estudio para tener datos con mayor precisión, conocer mejor a la población en 
estudio y trabajar con datos primarios. 
 Implementar un el Sistema Integrado de Gestión mediante indicadores sociales 
propios a las zonas de estudio ya que cada indicador varía según la ubicación 
geográfica costumbre local y años de fundación de un centro poblado. 
 Actualizar los indicadores sociales a la hora de implementar un Sistema de Gestión, 
para reflejar la situación actual de la población y tener mejoras en los planes 
considerando posteriores cambios. 
 Considerar una mayor cantidad de indicadores sociales para el estudio de una 
población ya que un indicador social no describe con precisión lo que se busca 
estudiar y es necesario considerar la mayor cantidad posible de indicadores 
sociales, determinados en diferentes aspectos sociales lo que ayudara a obtener 
mejor los datos. 
 Es importante evaluar cada uno de los indicadores para definir la correlación de 
mayor jerarquía que se da con el arrojo de residuos en espacios abiertos. Es de 
particular interés recalcar que la metodología planteada se puede emplear en 
distintas poblaciones de tamaño intermedio (zonas urbanas) teniendo en cuenta, 
que los datos recolectados sean primarios y manteniendo las tres categorías 
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